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BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollm.: Rechtsanwaltin Claudia Zimmermann, Georg-Schumann-Str. 386,
99765 Gorsbach

- Klagerin -
gegen

Bundesagentur fiir Arbeit, vertr. d. d. vorsitzende Mitglied der Geschéaftsfiihrung, der
Agentur fur Arbeit Bochum,
Universitatsstralle 66, 44771 Bochum

— Beklagte -

hat die 14. Kammer des Sozialgerichts Halle ohne mindliche Verhandlung am
10. Februar 2020 durch die Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht Dr. Stérmer,
beschlossen:

Der Beklagte trégt die auBergerichtlichen Kosten der Kléagerin.



Griinde

Die Beteiligten streiten Uber die auRergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits nach-
dem sich die Hauptsache durch als Klageriicknahme auszulegende Erledigungser-
klarung der Klagerin erledigt hat. Die Klagerin begehrte in der Hauptsache mit der
von ihr erhobenen Untétigkeitsklage eine Bescheidung des durch ihre Bevollméch-
tigte mit Schriftsatz vom 16.7.2019 eingelegten Widerspruchs gegen den Kosten-
festsetzungsbescheid vom 1.7.2019. Der Widerspruch war Gber vier Seiten begriin-
det und beinhaltete zudem einen Antrag auf Akteneinsicht. Mit Schreiben vom
2.9.2019 ubersandte der Beklagte der Bevoliméchtigten der Klagerin einen Aus-
druck der elektronischen Forderungsakte beginnend ab 2019 und forderte die Be-
vollmé&chtigte zur ggf. weiteren Begriindung des Widerspruchs bis zum 20.9.2019
auf, andernfalls davon ausgegangen werde, dass eine solche nicht erfolgen solle.
Mit Schriftsatz vom 16.9.2019 beantragte die Bevollméachtigte der Klagerin die
Ubersendung eines weiteren Teils der Forderungsakte betreffend den Zeitraum vor
2019. Dem Begehren kam der Beklagte mit Ubersendungsschreiben vom 17.9.2019
nach und fihrte darin aus, einer ggf. weiteren Begriindung des Widerspruchs bis
zum 4. Oktober 2019 entgegen zu sehen, andernfalls nach dem bekannten Sach-
verhalt entschieden werde. Wegen der Einzelheiten wird auf die vorgenannten
Schriftsticke Bezug genommen.

Mit der am 17. Oktober 2019 mit Schriftsatz ih}'er Prozessbevollmachtigten bei dem
Sozialgericht Halle erhobenen Untéatigkeitsklage begehrte die Klagerin die bis dahin
nicht erfolgte Bescheidung des vorgenannten Widerspruchs. Sie lieR ausfihren, die
Dreimonatsfrist sei abgelaufen und Griunde fir die Nichterledigung seien weder er-
sichtlich noch vom Beklagten vorgetragen. Mit Bescheid vom 23.10.2019 erlieR der
Beklagte daraufhin die begehrte Widerspruchsentscheidung, fuhrte jedoch in der
Klageerwiderung an, es lage ein zureichender Grund fir die Verspéatung vor. Es sei
seitens des Beklagten davon ausgegangen worden, dass die weitere Forderungsak-
te, die am 17.9.2019 Ubersandt worden sei, bis zum 20.9.2019 bei der Bevollméch-
tigten der Klagerin eingegangen sei. Man habe daher eine angemessene Frist von
vier Wochen zuziglich Postlaufzeit zugrunde gelegt und auf eine weitere Riickmel-
dung gewartet, welche aber nicht eingegangen sei.

Mit Schriftsatz der Prozessbevollméachtigten vom 22.11.2019 erklarte die Klagerin
den Rechtsstreit nunmehr fur erledigt und beantragte eine Kostenentscheidung
nach § 193 SGG, mit welcher dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen seien. Der
Beklagte verkenne, dass die Untatigkeitsklage grundséatzlich ohne Rucksicht auf den



Grund nach Ablauf der Sperrfrist zuldssig s=i; es hatte daher dem Beklagten oble-
gen, ggf. eine Zwischenmitteilung zu machen, in der auf eine mégliche Verzégerung
und deren Griinde hétte hingewiesen werden kénnen. Im Ubrigen sei es der Beklag-
te selbst gewesen, der zuletzt eine Stellungnahmefrist zum 4. Oktober 2019 gesetzt
habe, so dass die Klagerin mit der Bescheidung ihres Widerspruchs habe rechnen
kénnen. Der Hinweis auf die seitens des Beklagten eingerdumte ,angemessene

Frist“ sei nicht geeignet, einen zureichenden Grund darzulegen.

Die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten des Beklagten haben vorgelegen und
waren Gegenstand der Entscheidung.

Der Beklagte hat der Klagerin gemafR § 193 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) de-
ren auBergerichtliche Kosten zu erstatten. GemaR § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG ent-
scheidet das Gericht auf Antrag durch Beschluss Uber die Kosten des Rechtsstreits,
wenn das Verfahren anders als durch Urteil beendet worden ist. Die Voraussetzun-
gen fur eine solche Kostenentscheidung liegen hier aufgrund der als Klagerick-
nahme auszulegenden einseitigen Erledigungserklarung der Kléagerin vor. Die Kos-
tenentscheidung nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG ist vom Gericht nach billigem Er-
messen unter Bericksichtigung des bishérigen Sach- und Streitstandes zu treffen
(Rechtsgedanke der § 91 a der Zivilprozessordnung (ZPO) und § 161 Abs. 2 der
Verwaltungsprozessordnung (VwGO). Die Ermessensentscheidung des Gerichts
hat sich dabei an den Erfolgsaussichten, dem erreichten Prozessergebnis und den
zur Klageeinreichung sowie zur Erledigung des Rechtsstreits fihrenden Umsténden
zu orientieren. MaRgeblich ist aber auch, wer Anlass fur die Klageerhebung gege-
ben hat. Zugrunde zu legen ist das Vorbringen der Beteiligten bis zur Erledigung
des Rechtsstreits. Nach Erledigung der Hauptsache darf das Gericht keine Ermitt-
lungen mehr in der Sache selbst anstellen (Leitherer in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 193 Rdn. 13 d). Unter Berlcksichtigung dieser
Grundsétze entspricht es der Billigkeit, dass eine Kostenerstattung zugunsten der
Klagerin zu erfolgen hat. Eine Untétigkeitsklage ist nach § 88 SGG zulassig und
begrindet, wenn die Behérde Uber einen Antrag auf Vornahme eines Verwaltungs-

aktes ohne zureichenden Grund in einer Frist von sechs Monaten nicht entschieden



hat. Das gleiche gilt, wenn tGber einen Wlderspruch nicht entschieden word @S}/ﬁ'ﬂt
der MaRgabe, dass als angemessene Frist eine solche von drei Monaten\gﬂg B\QA

Beklagte hat unstreitig nicht innerhalb der am 16. Oktober 2019 endenden, W
schlagigen Dreimonatsfrist entschieden, sondern erst am 23. Oktober 2019. Ei

zureichender Grund fir die verspatete Entscheidung lag nicht vor. Die Kammer
schlielt sich hier vollumfanglich den Ausfihrungen der Klagerin an. Die Untétig-
keitsklage ist grundsatzlich ohne Ricksicht auf den Grund nach Ablauf der Sperrfrist
zuléssig; es hatte dem Beklagten oblegen, ggf. eine Zwischenmitteilung zu machen,
in der auf eine mégliche Verzégerung und deren Grinde hétte hingewiesen werden
kénnen. Der Beklagte selbst hat durch die von ihm gesetzte Stellungnahmefrist zum
4. Oktober 2019 deutlich gemacht, dass die Klagerin mit der Bescheidung ihres Wi-
derspruchs unmittelbar nach Ablauf dieses Datums rechnen konnte. Der Hinweis
auf die seitens des Beklagten eingerdumte ,angemessene Frist“ ist nicht geeignet,
einen zureichenden Grund darzulegen, zumal der Beklagte aufgrund der bereits bei
Widerspruchseinlegung erfolgten ausfiihrlichen Widerspruchsbegriindung keines-
wegs notwendig von einer weiteren, erganzenden Begriindung ausgehen konnte.
Angesichts der beklagtenseitig gesetzten Frist bestand auch keine Verpflichtung der
Bevollméachtigten zur Nachfrage hinsichtlich der Entscheidung (iber den Wider-
spruch vor Erhebung der Untatigkeitsklage.

Dies rechtfertigt es insgesamt, die auRergerichtlichen Kosten der Klégerin nach billi-
gem Ermessen gem. § 193 SGG dem Beklagten aufzuerlegen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG.

Dr. Stérmer

Beglaubigt
Halle, 11. Februar 2020
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Fénske
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




