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Aktenzeichen

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Prozessbevolim.: Rechtsanwiltin Claudia Zimmermann, Georg-Schumann-Str. 386,
99765 Gorsbach

— Antragstellerin —
gegen

Jobcenter Mansfeld-Siidharz, vertr. d. d. Geschaftsfiihrung,
Baumschulenweg 1, 06526 Sangerhausen

— Antragsgegner —

hat die 1. Kammer des Sozialgerichts Halle ohne mindliche Verhandlung am 21. April
2023 durch die Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht Balland, beschlossen:

Der Antragsgegner tragt die notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten der
Antragstellerin.




Griinde

Nachdem das einstweilige Rechtsschutzverfahren mit anwaltlichen Schriftsatz vom
15.03.2023 fur erledigt erklart wurde, war noch nach entsprechender Anwendung des
§ 193 SGG uber die Kosten zu entscheiden.

Die Frage der Kostenerstattung richtet sich bei einer Erledigung des Verfahrens durch
Vergleich, Klagericknahme, angenommenes Anerkenntnis, bereinstimmende Erle-
digungserklarung unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes
nach billigen Ermessen. Die Ermessensentscheidung des Gerichts hat sich dabei an
den Erfolgsaussichten, dem erreichten Prozessergebnis und den zur Klageeinrei-
chung sowie zur Erledigung des Rechtsstreits filhrenden Umstanden zu orientieren.,
MaRgeblich ist aber auch, wer Anlass fir die Klageerhebung gegeben hat. Zugrunde
zu legen ist das Vorbringen der Beteiligten bis zur Erledigung des Rechtsstreits. Nach
Erledigung der Hauptsache darf das Gericht keine Ermittlungen mehr in der Sache

selbst anstellen (Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 193
Rdn. 13 d).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze entspricht es vorliegend der Billigkeit, dass
der Antragsgegner der Antragstellerin deren notwendigen auergerichtlichen Kosten
zu erstatten hat. Dies aus folgenden Grinden:

Der Bescheid, welcher die Aufrechnung ausspricht, datiert vom 08.12.2022. In diesem
wurde auf die Widerspruchsméglichkeit hingewiesen. Jedoch noch wahrend der laufen-
der Widerspruchsfrist wurde der Bescheid vollzogen; die Rechtskraft der ausgespro-
chenen Aufrechnung — der Antragsgegner tat dies in Bescheidform — trat jedoch erst im
Januar ein. Unabhéngig der — héchst umstrittenen - Frage, ob die Aufrechnung aus-
schlieRlich durch Verwaltungsakt oder éffentlich-rechtlichen Willenserklarung erfolge,
hat der Antragsgegner hier den Rechtsschein gesetzt, das dies durch Verwaltungsakt
erfolge. Dies muss er nun gegen sich gelten lassen. Mithin greift hier das Veranlasser-

prinzip. Die Behdrde tragt dann das Risiko, die Kosten fiir die Vollzugsbeseitigung zu
Ubernehmen.

Ebenfalls hatte die Antragstellerin den Antragsgegner vor der gerichtlichen Inanspruch-
nahme kontaktiert. Hier ware vielmehr der Antragsgegner aufgrund des bereits durch-

gefuhrten Volizuges gehalten gewesen, sich umgehend mit der Antragsgegnerin in




&
Verbindung zu setzen, um der Kostenfolge zu entgehen. Eine Reaktion erfolgte jedoch

erstmals im gerichtlichen Verfahren.

Dieser Beschluss ist endgiiltig.

Balland

Beglaubigt
Halle, 25. April 2023

finabt

Knabe
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




