- Beglaubigte Abschrift -

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

L 2 AS 658/20 B
S 22 AS 829/18 (Sozialgericht Halle)

Aktenzeichen

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

Prozessbevollm.: Rechtsanwaltin Claudia Zimmermann, Georg-Schumann-Str. 386,
99765 Gérsbach

— Klagerin und Beschwerdeflhrerin -
gegen

Jobcenter Mansfeld-Siidharz, vertr. d. d. Geschéftsfihrung,
Baumschulenweg 1, 06526 Sangerhausen

- Beklagter -

Der 2. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt in Halle hat am 16. Februar
2021 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Dr. Harks, den Richter
am Landessozialgericht Wulff und den Richter am Landessozialgericht Dr. Schmidt
beschlossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 2. November 2020 wird ab-
geéndert und der Klagerin fur das Klageverfahren S 22 AS 829/18 Pro-
zesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung von Rechtsanwal-
tin Zimmermann gewahrt.

Kosten sind nicht zu erstatten.



Grinde

Die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: Klagerin) wendet sich mit ihrer
Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe fir ihre Klage beim Sozial-
gericht Halle (Aktenzeichen S 22 AS 829/18), mit der sie fir den Zeitraum vom 1. Feb-
ruar 2018 bis zum 31. Januar 2019 weitere Leistungen fur die Kosten der Unterkunft
und Heizung in Héhe von monatlich 84,30 Euro begehrt.

Der Beklagte bewilligte der Klagerin mit &nderndem Bescheid vom 11. Dezember 2017
fur den Zeitraum ab dem 1. bis zum 31. Dezember 2017 Arbeitslosengeld Il i.H.v.
951,53 Euro sowie vom 1. Januar bis zum 31. Januar 2018 (im Bescheid falschlich
genannt 31. August 2017) i.H.v. 840,45 Euro. Dabei berlicksichtigte er eine von der
Klagerin zu leistende Nachzahlung wegen Heizkosten i.H.v. 210,34 Euro im Dezember
2017 sowie ab dem Monat Januar 2018 die neuen monatlichen Abschlége fur Heizkos-
ten i.H.v. 75 Euro monatlich. Die Bedarfe fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung
seien ab dem Monat Januar 2018 auf die fur eine Person angemessenen Kosten in
Hbhe von monatlich 424,45 Euro zu begrenzen. Dabei nahm er Bezug auf eine zuvor
an die Klagerin gesandte Kostensenkungsaufforderung vom 15. Mai 2017. Die tatséch-
lichen Kosten fir die Grundmiete und die Nebenkosten beliefen sich auf monatlich
427,50 Euro. Angemessen seien Kosten i.H.v. 343,20 Euro. Danach betrage die Diffe-
renz zwischen den tatsachlichen und den angemessenen Kosten monatlich 84,30 Eu-
ro. Angemessen seien Heizkosten i.H.v. 81,25 Euro monatlich. Die Heizkosten der
Klagerin i.H.v. 75 Euro seien danach angemessen. Die insoweit nicht ausgeschépften
Kosten i.H.v. 6,25 Euro kdnnten auf die unangemessene Grundmiete bzw. die Neben-
kosten angerechnet (richtig: aufgeschlagen) werden. Als Unterkunftskosten wirden
danach ab dem 1. Januar 2018 monatlich 424,45 Euro berlcksichtigt.

Mit Bescheid vom 19. Januar 2018 bewilligte der Beklagte der Klagerin fir den Zeit-
raum vom 1. Februar bis zum 30. November 2018 monatliches Arbeitslosengeld ||
i.H.v. 840,45 Euro sowie fur den Zeitraum vom 1. Dezember 2018 bis zum 31. Januar
2019 i.H.v. 765,45 Euro. Hierbei beriicksichtigte er eine Grundmiete i.H.v. 304,45 Euro
sowie Vorauszahlungen auf Heizkosten i.H.v. 75 Euro sowie Nebenkosten i.H.v.
45 Euro monatlich.

Der Beklagte wies den wegen der nicht vollstandig beriicksichtigten tatséchlichen Be-
darfe fur die Kosten der Unterkunft und Heizung erhobenen Widerspruch der Klagerin



gegen den Bescheid vom 11. Dezember 2017 mit Widerspruchsbescheid vom 20. Feb-
ruar 2018 (der Prozessbevollméchtigten am 1. Marz 2018 zugestelit) zurlick. Die Kla-
gerin lebe allein und in einer 85 m? groRen Wohnung. lhre tatséchlichen Kosten der
Unterkunft beliefen sich auf 427,50 Euro monatlich. Maximal angemessen seien hinge-
gen nur 343,20 Euro monatlich bei einer angemessenen Wohnflache von 50 m?. Die
Klagerin sei mit Schreiben vom 15. Mai 2017 zur Senkung der Kosten aufgefordert
worden. Dabei sei ihr auch die Héhe der angemessenen Kosten der Unterkunft und
Heizung mitgeteilt worden und sie aufgefordert worden, ihre Kosten zu senken. Sie sei
auRerdem darauf hingewiesen worden, dass eine Ubernahme der unangemessenen
Kosten langstens noch fiir weitere 6 Monate, hier bis zum 30. November 2017, méglich
sei. Die Klagerin habe keinerlei Einwéande vorgetragen. Da die maximale Angemes-
senheit der Heizkosten von 81,25 Euro monatlich bei den tatséchlichen Kosten der
Klagerin i.H.v. 75 Euro nicht erreicht sei, habe der verbleibende Betrag von 6,25 Euro
zusétzlich zur maximalen Angemessenheit der Kosten der Unterkunft (343,20 Euro)
gewahrt werden kénnen. ;

Den gegen den Bescheid vom 19. Januar 2018 ebenfalls wegen der nicht vollstandig
beriicksichtigten tatséchlichen Bedarfe fur die Kosten der Unterkunft und Heizung er-
hobenen Widerspruch wies der Beklagte mit gesondertem Widerspruchsbescheid vom
26. Februar 2018 (der Prozessbevollméchtigten ebenfalls am 1. Mérz 2018 zugestellt)
mit gleichlautender Begriindung zurlck.

Am 19. Mérz 2018 hat die Kl&gerin beim Sozialgericht Halle eine Klage gegen den Be-
scheid des Beklagten vom 11. Dezember 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 26. Februar 2018 wegen der Leistungen im Zeitraum vom 1. bis 31. Ja-
nuar 2018 (Az. S 22 AS 828/18) und eine weitere Klage gegen den Bescheid des Be-
klagten vom 19. Januar 2018 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 26. Feb-
ruar 2018 wegen der Leistungen im Zeitraum vom 1. Februar 2018 bis zum 31. Januar
2019 erhoben (Az. S 22 AS 829/18). Fir beide Klagen hat sie Prozesskostenhilfe so-
wie die Beiordnung ihrer Prozessbevollmachtigten beantragt. Sie hat vorgetragen, eine
85m? groBe Dreizimmerwohnung zu bewohnen, fir die eine Kaltmiete i.H.v.
382,50 Euro sowie Heizungskosten i.H.v. 75 Euro und der Nebenkosten i.H.v. 45 Euro
monatlich zu zahlen seien. Sie habe schon gegen eine frihere Kostensenkungsauffor-
derung des Beklagten vom 18. August 2016 eingewandt, dass sie aufgrund ihrer
schweren Erkrankung keinen Wohnungswechsel vornehmen kénne. Daraufhin habe
der Beklagte die tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung beriicksichtigt, weil
er gemeint habe, dass seine Kostensenkungsaufforderung nicht hinreichend gewesen



sei. Sie sei sodann mit Schreiben vom 15. Mai 2017 erneut zur Senkung der Kosten
der Unterkunft und Heizung aufgefordert worden. |hr sei ein Umzug aber weiter nicht
zumutbar. Sie sei aufgrund ihrer Gesundheitsstérungen und der stark eingeschrankten
Gehfahigkeit nicht in der Lage, einen Umzug zu bewerkstelligen. Hierzu hat sie auf die
medizinischen Befunde und Gutachten, die in einem Verfahren tiber die Gewahrung

einer Erwerbsminderungsrente gewonnen wurden, verwiesen.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klagen begehrt. Die Klagerin verlange in jedem
Fall monatlich 6,25 Euro mehr als ihr zustehen kénnten, weil er nicht nur die als insge-
samt maximal angemessen angesehenen Kosten der Unterkunft und Heizung als Be-
darfe beriicksichtige, sondern weitere 6,25 Euro. Ein Umzug sei auch wirtschaftlich
sinnvoll, weil sich die nicht anerkannten Kosten auf jahrlich 936,60 Euro beliefen. Zu-
dem habe die Klagerin das 55. Lebensjahr vollendet und werde wohl auch noch weite-
re Jahre Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fur
Arbeitsuchende (SGB Il) beziehen.

Mit Bescheid vom 24. November 2018 hat der Beklagte die Leistungen fur den Januar
2019 auf insgesamt 773,45 Euro aufgrund der Anpassung der Regelbedarfe abgeén-
dert.

Das Sozialgericht hat die Beteiligten mit Schreiben vom 21. Juli 2020 zu einer beab-
sichtigten Verbindung der beiden Rechtsstreite gehort und angekiindigt, dass eine Ent-
scheidung Uber die Prozesskostenhilfe nach der Verbindung ergehen werde. Dabei
gehe es davon aus, dass die getrennte Geltendmachung der beiden Bewilligungszeit-
raume in unterschiedlichen Klageverfahren mutwillig sei, da eine die Rechtsanwalts-
kosten selbst zahlende Kl&gerin nur eine Klage erhoben hétte.

Mit Beschluss vom 2. November 2020 hat das Sozialgericht die Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe fir das Klageverfahren S 22 AS 829/18 abgelehnt. Die gesonderte
Klageerhebung sei neben der weiteren, am selben Tag erhobenen Klage fiir den Bewil-
ligungszeitraum Januar 2018 (Az. S 22 AS 828/18) mutwillig. Jeder Beteiligte, der An-
waltskosten selber tragen musse, werde vor Klageerhebung die Erfolgsaussichten und
bei mehreren streitigen Bescheiden die Frage einer objektiven Klagehaufung prifen.
Vorliegend sei es allein wirtschaftlich gewesen, beide Klageverfahren in einem Verfah-
ren zu fuhren, da derselbe 'Streitgegenstand betroffen sei und der Unterschied nur da-
rin bestehe, dass der Januar 2018 noch in einen vorherigen Bewilligungszeitraum falle.



Mit weiterem Beschluss vom 2. November 2020 hat das Sozialgericht der Klagerin flr
das Verfahren S 22 AS 828/18 Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiord-
nung der Prozessbevollmachtigten der Kiagerin gewéhrt. AnschlieRend hat das Sozial-
gericht mit weiterem Beschluss vom 2. November 2020 die Verfahren zur gemeinsa-
men Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Gegen die Ablehnung der Prozesskostenhilfe fiir das Klageverfahren S 22 AS 829/18
hat die Kléigerin am 9. Dezember 2020 Beschwerde eingelegt. Trotz des bestehenden
Sachzusammenhangs sei es nicht mutwillig, zwei Klageverfahren anhéngig zu ma-
chen. Der Beklagte habe hier zwei getrennte Bescheide und Widerspruchsbescheide
erteilt. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass ein selbstzahlender Beteilig-
ter anders gehandelt hétte.

Der Beklagte hélt die Beschwerde nicht fur begriindet. Er verweist auf eine Entschei-
dung des Landessozialgerichts (LSG) Thiuringen vom 24. Juni 2012 (Az. L 4 AS
1353/11 B). Das Landessozialgericht habe es fur mutwillig gehalten, wenn ohne jed-
weden Grund ausgehend von nur einem Widerspruchsbescheid mehrere Klageverfah-
ren geflihrt werden. Hiernach habe es der Klagerseite oblegen, zur Minderung der Kos-
ten aus beiden Widerspruchsverfahren nur ein Klageverfahren anzustrengen. Griinde
fur eine getrennte Verfahrensfiihrung seien nicht erkennbar, was nicht nur durch den
identischen Klageantrag, sondern auch durch die wortidentischen Schriftsdtze belegt
werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf die Gerichtsakten nebst Beiheft zur Prozesskostenhilfe verwiesen, die Ge-
genstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.



Die Beschwerde hat Erfolg.

1. Gegenstand der Beschwerde ist die mit Beschluss vom 2. November 2020 wegen
Mutwilligkeit abgelehnte Prozesskostenhilfe fur eine Klage, mit der die Klagerin eine
um 1.011,60 Euro héhere Bewilligung von Arbeitslosengeld Il erstrebt.

2. Hiernach ist die Beschwerde gemaR § 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statt-
haft und nicht nach § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG ausgeschlossen; sie ist auch entsprechend
den Anforderungen des § 173 SGG in zulassiger Weise eingelegt worden.

3. Die Beschwerde ist begriindet. Dass die Klagerin ein gesondertes Klageverfahren
angestrengt hat, war nicht mutwillig.

Mutwillig ist die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung, wenn eine Partei, die keine
Prozesskostenhilfe beansprucht, bei verstandiger Wirdigung aller Umsténde von der
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung absehen wiirde, obwohl eine hinreichende
Aussicht auf Erfolg besteht (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 114 Abs. 2 Zivilprozess-
ordnung <ZPO>). Mutwilligkeit ist danach gegeben, wenn ein verstandiger Beteiligter,
der fur die Prozesskosten selbst aufzukommen hétte, seine Rechte nicht in der glei-
chen Weise geltend machen wirde. Das ist insbesondere anzunehmen, wenn der Be-
teiligte seine Ziele auf andere Weise mit geringerem Kostenaufwand erreichen kénnte
(vgl. Bundessozialgericht <BSG>, Beschluss vom 24. Mai 2000 - B 1 KR 4/99 BH, juris
Rn. 4).

Hiernach ist vorliegend nicht von Mutwilligkeit auszugehen.

Die vom Beklagten zur Begriindung der Mutwilligkeit herangezogene Konstellation der
willkGrlichen Aufspaltung hinsichtlich jedes einzelnen méglichen Streitgegenstandes
nach einheitlichem Abschluss des Widerspruchsverfahrens (LSG Thiringen, Beschluss
vom 24. Juni 2012 - L 4 AS 1353/11 B, juris) liegt nicht vor. Vorliegend hat die Kl&gerin
lediglich nach den Bewilligungsabschnitten getrennt geklagt, Gber die zuvor schon mit
den Widerspruchsbescheiden getrennt entschieden worden war.

Zuzugeben ist, dass es der Klagerin durchaus ohne weiteres méglich gewesen wire,
die Klagen am selben Tag sogleich gehauft zu erheben. Gleichwohl hatte aber auch



ein hinreichend bemittelter Klager die hier erhobenen Klagen getrennt erheben kénnen,

ohne dadurch voraussichtlich ein weiteres erhebliches Kostenrisiko einzugehen.

Dies liegt in den Besonderheiten des SGB Il begriindet, wonach die Verwaltungsakte
Uber die Bewilligung des Arbeitslosengeldes |l bzw. des Sozialgeldes nach Zeitab-
schnitten (Bewilligungszeitrdumen) getrennt ergehen. Folgebewilligungen ergehen erst
nach einer erneuten Vollprifung der Voraussetzungen des Anspruchs fur den an-
schlieRenden Bewilligungszeitraum. Deshalb liegen beim Vorgehen gegen Leistungs-
bescheide nach dem SGB Il zu unterschiedlichen Bewilligungszeitrdaumen aufgrund
des zumeist nicht identischen Lebenssachverhalts mehrere Angelegenheiten i.S.d.
§§ 15 ff. Rechtsanwaltsvergltungsgesetz (RVG) vor (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 17. September 2018 - L 4 AS 414/18 B, juris Rn. 29). Dies schlieRt nicht aus, dass
beim Vorgehen gegen mehrere Bescheide zu unterschiedlichen Leistungszeitraume
dennoch dieselbe Angelegenheit zu bejahen sein kann, weil dieselbe Sach- und
Rechtslage zu Grunde liegt (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 8. August 2018 - L 2
AS 827/17 B, juris Rn. 43). Jedenfalls wenn mehrere Bescheide - auch an verschiede-
ne Personen in einer zusammengehdrigen Bedarfsgemeinschaft - fir denselben Bewil-
ligungszeitraum ergangen sind, handelt es sich - trotz getrennt erhobener Rechtsbehel-
fe - in der Regel um eine einzige Angelegenheit (LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
17. Juni 2020 - L 4 AS 438/19, juris Rn. 34).

Mithin missen durch getrennt erhobene Klagen an sich keine héheren Verfahrenskos-
ten (die hier allein in den Rechtsanwaltsgebiihren liegen kénnen) anfallen. Denn liegt
dieselbe Angelegenheit vor, kénnen die Gebuhren trotzdem nur einmal anfallen (vgl. zu
einer solchen Konstellation LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 8. November 2019 -
L 2 AL 27/17 B, juris; zur moglichen Nichtidentitdt von Klageverfahren und geblhren-
rechtlicher Angelegenheit siehe auch Loytved, jurisPR-SozR 3/2021 Anm. 5). Liegen
hingegen verschiedene Angelegenheiten vor, dann kénnen durch eine gemeinsame
Klage allenfalls marginale Einsparungen bei den Auslagen der Prozessbevoliméchtig-
ten erzielt werden.

Daran &ndert im Grundsatz nichts, dass im vorliegenden Fall augenscheinlich nur wei-
tere Leistungen fur die Unterkunft und Heizung geltend gemacht werden. Auch wenn
damit der Streit auf einen anerkanntermafRen abtrennbaren Streitgegenstand begrenzt
worden sein sollte, hat doch die Ubrige Berechnung des eigentlichen Anspruchs auf
Arbeitslosengeld Il ggf. Auswirkungen auf diese Leistungen. So kénnen beispielsweise
die unterschiedliche Héhe des Regelbedarfs, das in den verschiedenen Bewilligungs-



zeitraumen in unterschiedlicher Héhe erzielte Einkommen und weitere Faktoren wie
Sonderbedarfe auch Einfluss auf die Hohe der Leistungen fur die Kosten der Unter-
kunft und Heizung haben. Dementsprechend ist trotz Beschrénkung des Streitgegen-
standes auf die Leistungen fir die Unterkunft und Heizung eine fur jeden Streitzeitraum
vollstandige Anspruchsprufung erforderlich.

Letztlich ist danach auch in den vorliegenden Rechtsstreiten im Rahmen der Gebiih-
renfestsetzung (also zunédchst durch die Festsetzung beantragende Prozessbevoll-
méachtigte und sodann durch die die Festsetzung betreibenden Gerichte) zu prifen und
zu entscheiden, ob mehreren Klagen ein einziger Lebenssachverhalt zugrunde lag
bzw. dieselbe Rechtsfrage zu entscheiden war.

4. Im Ubrigen liegen die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Prozesskostenhilfe
und die Beiordnung der Prozessbevollméachtigten vor.

Gemal § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 ZPO erhélt ein Beteiligter,
der nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen die Kosten der Pro-
zessflhrung nicht aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsich-
tigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung eine hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet und nicht mutwillig erscheint. Als hinreichend sind die Erfolgsaussichten einer
Klage beziehungsweise eines Antrags im einstweiligen Rechtsschutzverfahren einzu-
schatzen, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht gewiss, eine Erfolgschance
jedoch nicht unwahrscheinlich ist. Prozesskostenhilfe kommt dagegen nicht in Be-
tracht, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht ausgeschlossen, die Erfolgschan-
ce aber nur eine entfernte ist. Dabei sind die Anforderungen an die Erfolgsaussicht im
Hinblick auf das verfassungsrechtliche Gebot der wesentlichen Gleichstellung von Un-
bemittelten mit Vermégenden beim Zugang zu gerichtichem Rechtsschutz nicht zu
Uberspannen. Die Prufung der Erfolgsaussicht soll nicht dazu dienen, die Rechtsverfol-
gung oder Rechtsverteidigung selbst in das Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe
vorzuverlegen und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen.
Das Prozesskostenhilfeverfahren will den Rechtsschutz, den der Rechtsstaatsgrund-
satz erfordert, nicht selbst bieten, sondern zugénglich machen (vgl. Bundesverfas-
sungsgericht <BVerfG>, Beschluss vom 13. Marz 1990 - 2 BvR 94/88, juris Rn. 25 ff.).

Nach diesen MaRgaben kénnen der Klage derzeit die hinreichenden Aussichten auf
Erfolg nicht von vornherein abgesprochen werden. Die Klagerin hat verschiedene ge-

sundheitliche Beschwerden geltend gemacht, deren Folgen bzw. Einschrankungen im
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Hinblick auf einen Umzug vor bzw. in den betroffenen Streitzeitrdumen ggf. noch im

Verhandlungstermin néher aufgeklart werden kénnten.

Die Klagerin war und ist nach ihren Angaben zu den persénlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnissen nicht dazu in der Lage, sich auch nur teilweise an den Kosten der Pro-

zessflihrung zu beteiligen.

Die Beiordnung der gewéhlten Prozessbevollméchtigten folgt aus § 121 Abs. 2 ZPO,
weil die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint.

5. Eine Kostenerstattung erfolgt in diesem Beschwerdeverfahren nicht, § 73a SGG in
Verbindung mit § 127 Abs. 4 ZPO.

6. Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht ange-
fochten werden, § 177 SGG.

gez. gez. gez.
Dr. Harks Wulff Dr. Schmidt
Beglaubigt

Halle (Saale), 18. Februar 2021

Dienstsiegel

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




