Beglaubigte Abschrift
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THURINGER LANDESSOZIALGERICHT

Az: L 9 AS 862/20 B ER
Az: S 14 AS 1089/20 ER

- Sozialgericht -

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin Claudia Zimmermann
Georg-Schumann-Strale 386, 99765 Gérsbach

gegen

Jobcenter Landkreis Nordhausen, vertreten durch den Geschaftsfihrer
UferstralRe 2, 99734 Nordhausen

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

hat der 9. Senat des Thiringer Landessozialgerichts durch den Vizeprasidenten des
Landessozialgerichts Dr. Béck, die Richterin am Landessozialgericht Dr. Spaeth und
die Richterin am Landessozialgericht Teichgraber am 8. Januar 2021 ohne miindliche
Verhandlung

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts
Nordhausen vom 08. September 2020 abgeindert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der
Antragstellerin ein internetfihiges Endgerit nebst Zubehor (Bildschirm,
Tastatur, Maus, Drucker und drei Druckerpatronen) zur Verfligung zu stellen. Er
kann diese Verpflichtung auch dadurch erfiillen, dass er Kosten in Héhe von
maximal 500,- EUR fiir die Anschaffung der genannten Objekte durch die
Antragstellerin selbst iibernimmt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
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Der Antragsgegner trigt die auRergerichtlichen Kosten der Antragstellerin.

Der Antrag auf Gewdhrung von Prozesskostenhilfe fiir das
Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Griinde

L

Die 2007 geborene Antragstellerin bezieht vom Antragsgegner laufende
Grundsicherungsleistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Sie
besucht derzeit die achte Klasse der

Ihre Mutter beantragte mit Schreiben vom 05. Juni
2020 (BI. 86 f. d. VWA.) beim Beklagten die Ubernahme der Kosten fiir einen Computer
mit Bildschirm, Tastatur und Maus sowie einen Drucker mit Patronen fir den
Schulunterricht, da dieser derzeit nur noch online stattfinde und die Teilnahme der
Antragstellerin ohne die begehrten Gerate nicht mdglich sei. Die Kosten bezifferte sie
unter Vorlage von Angeboten des ,Otto-Versands“ mit EUR 720,07, wobei der Preis
fur Patronen offensichtlich nicht einberechnet war. Der Antragsgegner lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 17. Juni 2020 ab (BI. 94 f. d. VwA.). Die Antragstellerin erhob
gegen den Bescheid am 23. Juni 2020 Widerspruch (Bl. 96 f. d. VWA.). Im Laufe des
Wid'erspruchsverfahrens legte sie ein Schreiben der Schule vom 08. September 2020
(Bl. 112 d. VWA.) vor, in dem aufgrund der coronabedingten SchulschlieBungen die
Notwendigkeit der Anschaffung bestatigt wurde. Der Widerspruch wurde durch
Widerspruchsbescheid vom 17. September 2020 (BI. 123 ff. d. VWA.) zuriickgewiesen.
Dagegen hat die Antragstellerin am 29. September 2020 Klage erhoben.

Am 20. August 2020 beantragte die Antragstellerin beim Sozialgericht, den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr Leistungen

far die Anschaffung eines internetfahigen Computers nebst Zubehér zu gewshren.

Der Antrag wurde durch Beschluss vom 08. September 2020 abgelehnt. Ein
Anordnungsgrund sei nicht glaubhaft gemacht. Gegenwartig bestehe trotz der
Pandemielage Prasenzpflicht im Unterricht. Der Umstand, dass der Vater der
Antragstellerin an einer Lungenerkrankung leide, sei vom Gericht nicht zu bewerten,
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solange die Antragstellerin den Unterricht noch besuche und tber ihren Antrag auf
Befreiung von der Prasenzpflicht noch nicht entschieden worden sei.

Gegen den am 09. September 2020 zugestellten Beschluss richtet sich die
Beschwerde der Antragstellerin, die am 30. September 2020 beim Landessozialgericht
eingegangen ist und mit der die Antragstellerin ihr Begehren weiterverfolgt.

Die Antragstellerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Nordhausen vom 8. September 2020
aufzuheben und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, ihr weitere Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts fir die Anschaffung eines internetfahigen Computers,
eines Computer-Bildschirms, einer Computer-Maus, einer Computer-
Tastatur, eines Druckers und Drucker-Patronen zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.
Er halt die Beschwerde fir unzuldssig, weil der Beschwerdewert nur 708,07 EUR
betrage. Der Betrag fiir die begehrten Gerate sei weit iberzogen. Im Ubrigen stehe die

Versorgung von Schillern aus bediirftigen Elternhdusern durch MaRBnahmen von
Landkreis bzw. Stadt unmittelbar bevor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der Verwaltungsakten verwiesen. Diese waren Gegenstand der
geheimen Beratung.

Die Beschwerde hat im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie
unbegrindet. '
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Die Beschwerde ist statthaft und auch im Ubrigen zuldssig. Gegen Entscheidungen
des Sozialgerichts ist grundsatzlich die Beschwerde statthaft, soweit nichts anderes
bestimmt ist (§ 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG |
ist die Beschwerde in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ausgeschlossen,
wenn in der Hauptsache die Berufung der Zulassung bediirfte. Dies ist hier nicht der
Fall. Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG bedarf die Berufung der Zulassung bei einer
Klage, deren Beschwerdewertgegenstand, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung
betrifft, EUR 750,00 nicht Ubersteigt. Die Antragstellerin hat den geltend gemachten
Anspruch im Verwaltungsverfahren unter Vorlage von Angeboten des ,Otto-Versands*
zwar lediglich mit EUR 720,07 beziffert. Allerdings sind die Kosten fir die
Druckerpatronen offensichtlich nicht miteinberechnet. Der Senat geht im Hinblick auf
die Dauer des Bewilligungsabschnitts (bis Ende Februar 2021) im Sinne des
Meistbeglnstigungsprinzips fir die Frage, ob der Beschwerdewert erreicht ist, zu
Gunsten der Antragstellerin davon aus, dass sie Leistungen in Héhe von mehr als EUR
750,00 begehrt und der Beschwerderechtszug damit eréffnet ist.

Die Beschwerde ist im Umfang des Beschlusstenors auch begriindet.

Nach § 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, das
durch eine Verénderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhdltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich Erfolgsaussichten in
der Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen
Entscheidung. Die Erfolgsaussichten in der Hauptsache (Anordnungsanspruch) und
die Eilbedurftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind
glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung).

Die so verstandenen Voraussetzungen liegen vor.







