Ausfertigung
Landgericht Miihlhausen

Az: 4Qs171/23
34 OWi 314/23 AG Nordhausen

Beschluss

In dem BuRgeldverfahren gegen

Verteidigerin: Rechtsanwaltin Claudia Zimmermann,
Georg-Schumann-Stralte 386, 99765 Gdrsbach, Gz.: 129/23 CZ09

wegen Antrags auf gerichtliche Entscheidung vom 26.05.2023 gegen den Verwerfungsbescheid
des Landratsamtes Nordhausen vom 15.05.2023 - Az, 32.2.12200-020.23

hier: sofortige Beschwerde der Betroffenen Qom 25.08.2023 gegen den Beschluss des Amtsge-
richts Nordhausen vom 12.07.2023 - Az. 34 OWi 314/23; 32.2.12200-020.23 LRA NDH -

hat die 4. (groRe) Strafkammer - Kammer fiir Buligeldsachen - des Landgerichts Miihlhausen
durch

Prasident des Landgerichts Hacker-Reil,

Richterin Steinwachs und

Richter am Landgericht Senftleben
am 14.12.2023

beschlossen:
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Der Betroffenen wird von Amts wegen Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Frist zur Einlegung der sofortigen Beschwerde gegen

den Beschluss des Amtsgerichts Nordhausen vom 12.07.2023 gewahrt.

2. Auf die sofortige Beschwerde der Betroffenen vom 25.08.2023 wird der Beschluss des
Amtsgerichts Nordhausen vom 12.07.2023 - Az. 34 OWi 314/23; 32.2.12200-020.23 LRA
NDH - aufgehoben.

3 Die Kosten dieses Beschwerdeverfahrens und die insoweit entstandenen notwendigen

Auslagen der Betroffenen fallen der Staatskasse zur Last.

Grunde:

Mit Schreiben vom 08.06.2023 legte das Landratsamt Nordhausen (BuRgeldbehdrde) einen An-
trag der Betroffenen Paula Meyer vom 26.05.2023 auf gerichtliche Entscheidung i. S. § 62 OWIiG
vor. Im Vorlageschreiben ist Rechtsanwaltin Claudia Zimmermann, Gérsbach, als Verteidigerin
der Betroffenen und als Absenderin des Antrags benannt. Dieser Antrag richtete sich gegen den
Verwerfungsbescheid der BuRgeldbehdrde vom 15.05.2023 liber den Einspruch und den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der Betroffenen vom 04.04.2023 hinsichtlich des Bul}-
geldbescheides der BuRgeldbehorde vom 11.01.2023.

Mit Beschluss vom 12.07.2023 wies das Amtsgericht Nordhausen ohne Weiteres den ,Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen den BuBgeldbescheid vom 11.01.2023" zurlick
und auferlegte die Kosten dieses Antrags ausdriicklich der Betroffenen als ,Antragstellerin®. Die
Beschlussgriinde beziehen sich auf das Einspruchsschreiben vom 04.04.2023 und den hiermit
verbundenen Wiedereinsetzungsantrag. Der mit dem Schreiben der Bufigeldbehorde ausdriick-
lich vorgelegte Antrag vom 26.05.2023 findet in den Beschlussgrinden keine Erwahnung. Zur Be-
griindung der Kostenentscheidung wird auf § 52 Abs. 1 OWIG i. V. m. § 473 Abs. 7 StPO verwie-
sen.

Die parallele richterliche Zustellungsverfiigung beschrénkte sich auf die Betroffene Paula Meyer;
die Verteidigerin Rechtsanwaltin Zimmermann blieb aulten vor.
Der Beschluss wurde der Betroffenen am 17.07.2023 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 07.08.2023 meldete sich die Verteidigerin bei dem Amtsgericht und bat um
Ubersendung der Entscheidung. Daraufhin wurde mit richterlicher Verfligung vom 14.08.2023
ausdriicklich die fdrmliche Zustellung des Beschlusses vom 12.07.2023 an die Verteidigerin an-
geordnet und dann auch mit Eingang in der Kanzlei am 25.08.2023 unter Beifligung einer Rechts-
mittelbelehrung ausgefilhrt. Mit Schriftsatz der Verteidigerin vom 25.08.2023, eingegangen bei
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dem Amtsgericht am 30.08.2023, wurde gegen den Beschluss vom 12.07.2023 ,das zulassige
Rechtsmittel“ eingelegt.

Ausweislich einer entsprechenden Verfligung nahm der sachbearbeitende Richter des Amtsge-
richts Nordhausen mit der Verteidigerin am 04.09.2023 fernmiindlich Riicksprache und erklarte
hierbei, dass der Beschluss vom 12.07.2023 gemaR § 62 Abs. 2 Satz 3 OWiG unanfechtbar sei.

Mit Schriftsatz vom 19.09.2023 nahm die Verteidigerin zur Frage der Anfechtbarkeit des Be-
schlusses vom 12.07.2023 Stellung und reklamierte hierbei im Wesentlichen, es sei nicht Uber
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung, sondern ausschlieRlich iiber den Wiedereinsetzungs-

antrag vom 14.04.2023 entschieden, weshalb nach § 46 Abs. 3 StPO das Rechtsmittel als sofor-
tige Beschwerde zuldssig sei.

Wegen des weiteren Inhalts der vorgenannten Entscheidungen und Schriftsatze wird auf den Ak-
tenstand Bezug genommen.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 12.07.2023 hat das Amtsgericht Nordhausen unzweifel-
haft ausdriicklich und ausschlieRlich (iber den Wiedereinsetzungsantrag vom 14.04.2023, nicht
jedoch iber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 26.05.2023 entschieden.

Die Beschlussformel bezieht sich ausschlieRlich auf den Antrag auf Wiedereinsetzung.

Der Antrag vom 26.05.2023 auf gerichtliche Entscheidung findet in den Beschlussgrinden keine
Erwahnung, geschweige denn wird argumentativ auf ihn eingegangen. Stattdessen erdrtert das
Amtsgericht ausschlieRlich und ausdriicklich den Antrag vom 14.04.2023 und erl3utert, weshalb
es Wiedereinsetzungsgriinde nicht fiir gegeben erachtet. Die Kostenentscheidung nimmt aus-
driicklich auf § 52 Abs. 1 OWiIG (,Wiedereinsetzung in den vorigen Stand®) und auf § 473 Abs. 7
StPO (die Vorschrift bezieht sich ausschlieRlich auf Wiedereinsetzungskosten) Bezug; die hin-
sichtlich eines Antrags auf gerichtliche Entscheidung einschlagige Kostennorm (§ 62 Abs. 2 Satz
2 OWIiG) wird hingegen nicht benannt.

Hiernach kann es keinerlei Zweifel unterliegen, dass das Amtsgericht mit dem Beschluss vom
12.07.2023 ausschlieRlich lber den Wiedereinsetzungsantrag vom 14.04.2023 entschieden hat,

weshalb der Beschluss der sofortigen Beschwerde gemaR § 46 Abs. 1 OWiGi. V. m. § 46 Abs. 3
StPO zugénglich ist.

Dieses Rechtsmittel ist mit dem am 30.08.2023 beim Amtsgericht Nordhausen eingegangenen
Schriftsatz vom 25.08.2023 auch eingelegt worden.

Diese sofortige Beschwerde ist ersichtlich verfristet, da der Beschluss der Betroffenen am
17.07.2023 zugestellt wurde und das Rechtsmittel nicht in der hierflir mageblichen Notfrist von
einer Woche (§ 311 Abs. 2 StPO) eingegangen ist.

Gegen diese Fristversdumung war vorliegend jedoch von Amts wegen Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewéhren, da das Amtsgericht die Benachrichtigungspflicht der Verteidigerin
nach § 145 a Abs. 3 Satz 2 StPO verletzt hat (Kammergericht, Beschluss vom 27.11.2020,
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BeckRS 2020/36756; hier zitiert nach juris). Nach der genannten Vorschrift wird ein Verteidiger
tber die Zustellung einer Entscheidung an den Betroffenen unterrichtet und erhélt zugleich form-
los eine Abschrift der Entscheidung. Es darf regelméRig darauf vertraut werden, dass das mit der
Sache befasste Gericht auch die genannte Regelung beachtet, die dem Zweck dient, dem bevoll-
machtigten Verteidiger die Fristenkontrolle zu Ubertragen. DemgemaR begriindet das Unterblei-
ben der Benachrichtigung des Verteidigers die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, wenn die
Fristversaumnis darauf beruht (KG a. a. O. Rdnrn. 6 — 8 m. w. N.). Die Verteidigerin hat, nach-
dem ihr der Beschluss vom 12.07.2023 am 25.08.2023 zugegangen war, unmittelbar reagiert und
mit Eingang am 30.08.2023 Rechtsmittel eingelegt. Hiernach darf unterstellt werden, dass die ur-
sprungliche Fristversaumnis der Betroffenen auf der unterbliebenen Mitteilung an ihrer Verteidige-
rin beruhte, weshalb unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erw&gungen von Amts wegen
Wiedereinsetzung zu gewahren war.

Auf das statthafte und nach Vorgenanntem auch als fristgerecht zu behandelnde Rechtsmittel
war der angefochtene Beschluss des Amtsgerichts aufzuheben, da der Wiedereinsetzungsan-
trag sich an die Buflgeldbehdrde gerichtet hatte, origindr von dieser zu bearbeiten und unter dem
15.05.2023 auch wirksam und antragserschopfend und —erledigend beschieden worden war.

Flr eine gerichtliche Entscheidung ber diesen Wiedereinsetzungsantrag vom 14.04.2023 war
mithin kein Raum, das Amtsgericht war insoweit sachlich unzustandig. Vielmehr hatte sich das
Amtsgericht mit dem von der BulRgeldbehérde mit Schreiben vom 08.06.2023 vorlegten Antrag
der Betroffenen auf gerichtliche Entscheidung vom 26.05.2023 befassen miissen, was indes
nicht geschehen ist.

Der Beschluss des Amtsgerichts war hiernach und auch deswegen aufzuheben, weil er einen
Kostenausspruch zulasten der Betroffenen enthalt, der nicht veranlasst und sonach auch nicht
gerechtfertigt war. '

Die Auslagenentscheidung bezliglich dieses Beschwerdeverfahrens basiert auf §§ 46 Abs. 1
OWiG, 467 Abs. 1 StPO analog.

Ausscheidbare Kosten beziiglich der amtswegigen Wiedereinsetzung sind nicht ersichtlich, wes-
halb die Kammer auf einen Kostenausspruch nach § 473 Abs. 7 StPO verzichtet hat.

gez.

Hacker-Reify Steinwachs Senftleben

Prasident Richterin Richter
des Landgerichts am Landgericht



