Ausfertigung

KAMMERGERICHT

Beschluss

Geschédftsnummer: ‘
3 ORbs 108/23- 162 Ss 51/23
318 OWi 1271/22

~ In der BuRgeldsache gegen

wegen einer Verkehrsordnungswidrigkeit
hat der 3. Senat fiir BuRgeldsachen des Kammergerichts am 14. Juni 2023 beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des
Amtsgerichts Tiergarten vom 23. Februar 2023 aufgehoben.

2. Das Verfahren wird eingestellt.

3. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des

Betroffenen fallen der Landeskasse Berlin zur Last.
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Grinde:

l.
Die Polizei Berlin hat gegen den Betroffenen am 14. Dezember 2021 wegen
vorsatzlicher Uberschreitung der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit eine GeldbuRe
von 1500,00 Euro und ein Fahrverbot von zwei Monaten verhangt. Auf den am 6.
Januar 2022 zugestellten BuBgeldbescheid reagierte der Betroffene mit einem am 7.
Januar 2022 bei der Polizei eingegangenen Antrag auf Ratenzahlung und
,Umwandlung des Fahrverbotes“. Die Polizei hat ihm Ratenzahlung gewahrt und ihn
am 11. April 2022 schriftlich aufgefordert, seinen Fiihrerschein abzugeben, weil sie
meinte, der Buf&geldbescheid sei rechtskraftig geworden. Mit Schriftsatz vom 31. Marz
2022 hat seine Verteidigerin Einspruch gegen den BulRgeldbescheid eingelegt, den die
Polizei mit Bescheid vom 26. April 2022 als unzuldssig, weil verspatet, verworfen hat.
Mit bei der Polizei am 5. Mai 2022 eingegangenen anwaltlichen Schreiben hat die
Verteidigerin einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt. Zwecks
Entscheidung dariiber waren die Akten am 17. Mai 2022 beim Amtsgericht
eingegangen. Das Gericht hat mit Beschluss vom 25. Juli 2022 den Bescheid der
Polizei vom 26. April 2022 nur hinsichtlich der Rechtsfolge aufgehoben und i.U. den .
Antrag verworfen, ‘weil es bereits das Schreiben des Betroffenen als ein auf die
- Rechtsfolge beschrankten Einspruch gegen den BuRgeldbescheid bewertet hat.
AnschlieBend hat es die Akten zurtickgesandt.
Die Amtsanwaltschaft hat am 4. Oktober 2022 dem Amtsgericht die Akten vorgelegt,
das den Betroffenen am 23. Februar 2023 auf der Grundlage des im Ubrigen
rechtskraftigen BuBgeldbescheides zu einer GeldbuRe von 1270,00 Euro unter
Gewahrung von Ratenzahlung und einem Fahrverbot von zwei Monaten verurteilt hat.
Zugleich hat es eine Wirksamkeitsbestimmung nach § 25 Abs. 2a StVG angedrdnet.

Gegen das Urteil hat die Verteidigerin fir den Betroffenen rechtzeitig die auf die
Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Rechtsbeschwerde eingelegt, die auf die
vollstandige Aufhebung des Urteils und die Einstellung des Verfahrens wegen des

Verfahrenshindernisses der Verfolgungsverjahrung gerichtet ist.



Die nach § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 OWIiG statthafte Rechtsbeschwerde des
Betroffenen fiithrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Einstellung des
Verfahrens wegen des Verfahrenshindernisses der Verfolgungsverjahrung nach §§ 46
Abs. 1 OWIG, 206a Abs.1 StPO.

1. Auf die Sachriige ist bereits v.A.w. zu priifen, ob die Prozessvoraussetiungen
vorliegen (vgl. BGHSt 21, 242). Diese ergibt, déss.Verfolgungsverjéhrung bereits
eingetreten war, als die Amtsanwaltschaft die Akten am 4. Oktober 2022 dem Gericht
nach § 69 Abs. 4 Satz 2 OWIG vorgelegt hat.

a) Ausweislich des dem Senat im Wege des Freibeweises zuganglichen Akteninhalts
hat der Betroffene die verfahrensgegenstandliche Handlung am 13. August 2021
begangen. Da sein Aufenthalt nicht ermittelt werden konnte, hat die Polizei am 22.
Oktober 2021 das Verfahren vorlaufig eingestellt, wodurch der Lauf der dreimonatigen
Verfolgungsverjahrung unterbrechen wurde (§ 33 Abs. 1 Nr. 5 OWIG). Am 11.
November 2021 hat sie die Anhérung des Betroffenen’ veranlasst, so dass bei
Zustellung des BuRgeldbescheides vom 14. Dezember 2021 am 6. Januar 2022 die
dreimonatige Verjahrungsfrist nach §§ 31 Abs. 1 Nr. 9 OWIG, 26 Abs. 3 StVG noch
nicht abgelaufen war. Die durch die Zustellung bewirkte Unterbrechung hatte nach §
26 Abs. 3 StVG zugleich die Verlangerung der Frist der Verfolgungsverjahrung von
drei auf sechs Monate zur Folge. Diese am 5. Juli 2022 abgelaufene Frist ist nicht
erneut unterbrochen worden.

b) Weder der Eingang der Akten beim Gericht am 17. Mai 2022 zwecks Entscheidung
uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung des Betroffenen (§§ 69, 62 OWiG) noch
die Rickgabe der Akten nach Erlass des Beschiusses haben zu ‘einer weiteren
Unterbrechung der Verfolgungsverjghrung nach § 31 Abs. 1 Nr. 10 OWIG gefihrt.
Denn die Ubersendung der Akten hat keine Aktentibersendung i.S.v. § 69 Abs. 3 OWIG
dargestellt, weil die hiesige Vorlage auf anderen als den in diesen Regelungen
genannten Griinden beruhte (vgl. Gurtler/Thoma in Gohler OWIG 18 Aufl., § 33 Rn 33a
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f mw.N.). Auch deren Ricksendung hat nicht der weiteren Aufklarung des
Sachverhalts gedient, wie es § 69 Abs. 5 Satz 1 OWiG erfordert.

c) Die Durchfihrung des Verfahrens nach §§ 69, 62 OWIG hat ebenfalls zu keiner
weiteren Unférbrechung der Verjahrung gefiihrt. Zwar ist in der obergerichtlichen
Rechtsprechung anerkannt, dass auch die Gewahrung von Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (und gleiches gilt auch fur die Gewahrung der Wiederaufnahme eines
Verfahrens) dazu fithren kann, dass mit der Entscheidung tiber die Wiedereinsetzung
die Frist der Verfolgungsverjghrung erneut zu laufen beginnt (fur die
Wiedereinsefzung: OLG Stuttgart MDR 1986; 608; OLG Dusseldorf MDR 1988, 794
Gurtler/Thoma a.a.0., Vor § 31 Rn. 2b; Ellbogen in KK OWiG 5. Aufl., § 31 Rn. 37 -
auch fur die Anordnung der Wiederaufnahme des Verfahrens). Das setzt aber jeweils
voraus, dass der BuBgeldbescheid bereits vor der Gewahrung von Wiedereinsetzung .
in den vorigen Stand und vor Eintritt der Verfolgungsverjahrung tatsachlich in (Voll-
)Rechtskraft erwachsen war (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 9. April 2019 - 1 Rb
7 Ss 39/19 - -, juris m.w.N.). -

Es bedarf keiner Entscheidung, ob die hiesige Fallkonstellatlon der Gewahrung von
Wlederemsetzung in den vorigen Stand oder der Anordnung der Wiederaufnahme des
Verfahrens gleichsteht, weil jedenfalls der BuRgeldbescheid vor Eintritt der
Verfolgungsver)ahrung am 5. Jull 2022 nicht in Rechtskraft erwachsen war. Der
Betroffene hat mit dem Schrelben vom 7. Januar 2022 innerhalb der 14-tagigen Frist
Einspruch gegen den BuBgeIdbescheld eingelegt. Infolgedessen war auch nach
Auffassung der Polizei der Bufgeldbescheid nicht rechtskréaftig geworden. Die
Verwerfung des Einspruchs der Verteidigerin durch die Polizei am 26. April 2022
gegen den BuBgeldbescheid als unzuléssig hat ebenfalls nicht zur Rechtskraft gefihrt,
weil die Verteidigerin am 5. Mai 2022 und damit fristgerecht einen Antrag auf
gerichtlichen Entscheidung nach § 62 OWiG gestellt hat.

Wegen der bereits am 5. Juli 2022 eingetretenen Verfolgungsverjahrung ist
offensichtlich, dass auch die Entscheidung des Gerichts tber diesen Antrag am 25.
Juli 2022 zu keiner weiteren Unterbrechung fiihren konnte.

d) Selbst wenn das Gericht vor Ablauf des 5. Juli 2022 entschieden hatte, hatte dies
zu keiner anderen Betrachtung gefiihrt. Mit dem Beschluss hat das Gericht den

Bescheid der Polizei in der Rechtsfolge aufgehoben: lediglich der Schuldspruch ist in
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Rechtskraft erwachsen. Denn nach den Ausfuhrungen des Gerichts hat es das
Schreiben deé Betroffenen vom 7. Januar 2022 "als ein auf die Rechtsfolge
beschrankten Einspruch ausgelegt. Die damit eingetretene sog. horizontéle
Rechtskraft hat nicht die Rechtswirkung einer Vollrechtskraft und steht der
Bér[]cksichtigung von Verfahrenshindernissen nicht entgegen (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 1. Februar 1999 - 2 Ss (OWi) 14/99 - (OWi) 4/99 Il -, juris m.w.N.).

2. Da die Tat bereits' vor Erlass des angefochtenen Urteils verjahrt war, lag ein von
Amts wegen zu beachtendes Verfahrenshindernis im erstinstanzlichen Verfahren vor.
Der Senat hebt daher das angefochte'ne Urteil auf und stellt das Verfahren gemaR §§
46 Abs. 1 OWiG, 206a StPO ein. |

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf §§ 46 Abs. 1 OWIG, 467 Abs. 1
StPO.

Griely

Ausgefertigt =5 & ¢
Berlin, 15. Juij 2023 « -«




